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polskiego i stowackiego na patku XXI wieku / Systém oslovovania v pol’'skom
a slovenskom jazyku naczatku 21. staréia (Banska Bystrica 2014, 266 s.)

Praca habilitacyjna Gabrieli Olchowej jest poznasvcinteresujca, spotecznie
potrzebna, dobrze udokumentowana, bo oparta nalkszkr podstawach materiatowych.
Grzeczné¢ jezykowa, ukazana w perspektywie porownawczej dwsiaslupcych gzykow
zachodniostowiaskich, to trafny wybor tematyczny, szczegodlnie tisfow przypadku
panstw, ktére po 1945 r. nataty do tzw. bloku Krajow Demokracji Ludowej (KDL, a po
1989 r. w wyniku przeobggn polityczno-ustrojowych i spoteczno-gospodarczytdtyssk
cztonkami Unii Europejskiej i NATO.

Problematyka badawcza petd w rozprawie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom nie
tylko naukowcow, ale tate wspoétczesnychzytkownikéw jezyka polskiego i stowackiego,
zwlaszcza glottodydaktykéw i ttumaczy, poniew@army adresatywne jako vmy element
etykiety jgzykowej czsto decyduj o powodzeniu komunikacyjnym, fortuniod strategii
nadawczo-odbiorczych. O poprawed wypowiedzi gzykowej decyduje bowiem tak
znajomd@¢ regut gramatycznych i stownictwa, jak i opanowarieventarza zwrotéw
adresatywnych, oba poziomyzykowy i spoteczno-kulturowy gwarangugopiero naleyty
przebieg komunikacji interpersonalnej, tj. bez umbf§ zasadom savoir-vivre'u,
mimowolnego émieszania czy obgania interlokutora, a nawet giiadomego
przyczynienia € nadawcy do zerwania zainicjowanego kontaktu. Kademagi
interkulturowych nie da sizatem pomija w komunikacji me¢dzyjezykowej, a wianie m. in.
polszczyzr — jak zaznacza habilitantka — cechujéddskomplikowany system adresatywow,
ktory wyréznia jg sparod asciennych ¢zykow stowiaiskich i niestowiaskich.

Praca sklada i z trzech rozdzialbw wprowadaaych i dwu rozdziatow

analitycznych, poprzedzona jest \Wsm, w czsci koncowej znajduyj sie Wnioski,



Zakaczenie i Bibliografia. Rozdziat | (Zarys problemiatypadawczej) przynosi osadzenie
przedktadanej propozycji badawczej na szerokimujtg lingwistycznych, poczyna¢ od
jezykoznawstwa ogoélnego, poprzez konfrontatywne (woswcze) a po socjolingwistyk

i jej aparat pajciowy. Po obszarze przywotywanych kierunkowzykoznawczych

I stosowanych przez nie metod dr Gabriela Olchowaugz s¢ swobodnie, zawsze jednak
wskazuje zwizki, jakie zachodz migdzy przedmiotem jej wikasnych analiz a dotychczasow
mysla teoretyczn. W tym rozdziale bardziej wyeksponowatbym kompgzpe i opisowo
dwie fazy bada spoteczno-kulturowych w USA, ktore pojawity esinajpierw jako
bezpadrednia kontynuacja nurtu generatywno-transformasyn a nagpnie jako sprzeciw
wobec teorii strukturalno-generatywnej lansowargeprkierunek funkcjonalno-generatywny.
Te uwag nalezatoby uwzgédnic przy ostatecznym opracowaniu rozprawy do druku,
a opublikowanie recenzowanej monografii 0 najnowbhzgdresatywach wezyku polskim

I stowackim uwaam ze wszech miar za uzasadnione.

Rozdziat Il (Stan badd zawiera dotychczasowy przedl analizowania form
adresatywnych w polszcayie i stowacczynie pod kitem synchronicznym i diachronicznym.
W wykazie opracowa zarysowuje s znaczna asymetria guzy opracowaniami polskimi
i stowackimi, brakuje tu studiéw konfrontatywnychego zakresu. Warto podkfe, ze sama
habilitantka ogtosita drukiem s&eartykutéw, przedstawiagych z poréwnawczego punktu
widzenia funkcjonowanie zwrotéw adresatywnych w gfaykach.

W rozdziale 1l (Definicje i klasyfikacje form adsatywnych) autorka, omawiaj
istniegcy stan literatury przedmiotu, ukazuje zmé definicje i klasyfikacje form
adresatywnych, wyspujgce w opracowaniach polskich i stowackich. Wyfa& jednak
deklaruje, ze punktem wyjcia i podstaw klasyfikacji czyni pra¢ Eugeniusza Tomiczka
(,System adresatywny wspétczesnegmyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne
studium konfrontatywne”, Wroctaw 1983). Byla to dlmabilitantki sytuacja wygodna
i korzystna, ale poniewaod wydania ksizki E. Tomiczka uptyto juz 30 lat, naleatoby
z autorem weg w dyskusg | pokaz& znajdugce sé w niej mocne i stabsze strony. Brakuje
tu bezpérednio takiego sporu naukowego, chack szczegdtach doszukasie mazna
pewnych modyfikacji i samodzielnych rozwgtiipropozycji Tomiczka. Chciatoby giby te
indywidualne przemilenia autorki zostalty wyeksponowane zaréwno w wgkéz trwatych
wartaici ujecia juz klasycznego” (w konfrontacji z innymi propozycjanmp. Kazimierza
Ozoga czy Malgorzaty Marcjanik), jak i w wydobyciucty miejsc, ktére musiaty By
rozbudowane ze wzglu na swoist& materiatu stowackiego. Propogupy do rozdziatu IlI

wprowadzé¢ dodatkowy podpunkt 4, zbieggy rozproszone polemiki z E. Tomiczkiem



i pokazujcy pewne niedogodsoi modelu sprawdzagego s¢ w konfrontacji z ¢zykiem
niemieckim, a wymagag¢ego dostosowania, gdy wegivchodzi inny ¢zyk stowiaiski. Takie
rozwigzanie pozwolitoby — moim zdaniem — domkrprzyjeta metodologs.

Druga cz$¢ pracy ma charakter porbwnawczej analizy socjolisgwznej, w ktorej
zestawia si polskie formy adresatywne z ich odpowiednikamgtokimi (zawsze w takiej
kolejndsci, a nie odwrotnie). Bty w rozprawie materiat empiryczny pochodzi z ndwdi
whasnych obserwacji autorki, rejestrogj aktywndé uzytkownikow obu wspdinot
komunikacyjnych, a tale z odnotowanych juw opracowaniach zachowgezykowych
Polakéw i Stowakow.

Najwyzej wedtug mnie wypada ocena rozdziatéw IV (Analgranominalnych form
adresatywnych w egyku polskim i stowackim) i V (Analiza nominalnychHorm
adresatywnych wegyku polskim i stowackim), gromadeych binarnie sklasyfikowane
formy adresatywne, tj. pronominalne (zaimkowe) immuealne (rzeczownikowe). Formy
pronominalne to z jednej strony zaimki TY/ TYzywane w stosunku do jednej osoby,
z drugiej zaimki WY/ WY, wskazgge w obu gsiednich ¢zykach na liczb oséb weksz niz
jedna, a w stowackim dodatkowo pejce jeszcze funkejhonoryfikatywry w stosunku do
jednej osoby (WY/ VY). Stosowanie form TY/ TY udglvia wystepowanie zespotu
czynnikow obligatoryjnych (koniecznych) - wowczasamy do czynienia z formami
bezdystansowymi i potencjalnych (miovych, dopuszczalnych), wéwczas mamy do
czynienia z formami bezdystansowymi. Charakterystykonominalnych adresatywow
zamyka stowackie ,ONI”, wspéicimie juz nacechowane, ale znane ze starych tekstow
literackich, a d& spotykane w konserwatywnyéhodowiskach wsi.

Analiza nominalnych form adresatywnych jest o widbardziej zigona ni
opozycyjnych w stosunku do nich form pronominalnych

Podstawowymi sktadnikami adresatywéw nominalnygtbewiem imiona, nazwiska
oraz rozbudowana tytulatura, rozpadaj s¢ na:

a) standardow (PAN/ PAN, PANI/ PANI, PANNA/ SLENNA oraz KSWDZ);

b) kolegialmy (OBYWATEL/ OBCAN, TOWARZYSZ/ SUDRUH, KOLEGA/
KOLEZANKA, KOLEGA/ KOLEGYNA, DRUH/ DRUHNA, BRAT/ SIOSTRA

c) profesjonalg i funkcyjna (w instytucjach pastwowych, w szkolnictwie, w instytucjach
koscielnych, w formacjach mundurowych, w wojsku, w ippl w pozarnictwie,
w instytucjach wladzyglowniczej);

d) symboliczn (tytuty parstwowe, dyplomatyczne, koielne, uczelniane);



e) familiarng (dziadek, babcia; ojciec, matkasde tesciowa; wujek, ciotka; brat, siostra;
kuzyn, kuzynka;zona, mz, szwagier, szwagierka, bratowa; syn, corka; bekan
bratanica; siostrzeniec, siostrzenica; wnuk, wnagzk¢, synowa,

f) okolicznaciowa (o charakterze uroczysto-okazjonalnym, o charakt@otocznych form
kontaktowych i ekspresywno-impresywnym).

Habilitantka zanalizowata drobiazgowo poszczegdlmgrupy adresatywow
rzeczownikowych, wychodz od form polskich, ktére konfrontowata ngstie
z odpowiednikami stowackimi. Uwzgdniagc kryteria spoteczno-kulturowe, a niekiedy
i historycznogzykowe, rozpatrywata normatywne warianty ogoélne Hoazne, a tate
przeciwstawne im warianty nienormatywne innowackjjesnostkowe oraz niepoprawne,
btedne. Te pierwsze jako powszechnie akceptowane veghwdsktad wspotczesnej normy
jezykowej, te pozostale albo znamiomujezyk osobniczy/ idiolekt, albo realizacje
dyskwalifikowane, ktérych trzebaesivystrzega.

W roli kodyfikujacej standardowe i powszechngycia, a wec zalecajcej méwicym
i piszzcym poprawne realizacje, wypluja dwie kacowe czsci pracy, tj. Wnioski
i Zakonczenie. Te ogci sktadowe rozprawy zwracpjtez uwag na warianty kidne,
niedopuszczalne, stmje poza normj¢zykowa dzisiejszej polszczyzny i stowacczyzny.

Funkcja tych fragmentdw habilitacji jest — jak pakno — bardzo waa, ale
kompozycyjnie trzeba by poréig¢ nad ich scaleniem, co wyeliminowatoby pojawes s¢
w obu partiach zédne powtérzenia.

Do niewgtpliwych walorow ocenianej pracy nalglicznie cytowane przykladyzycia
tak pronominalnych, jak i nominalnych adresatywowlsgich i stowackich. Bogaty,
zgromadzony materiat ilustracyjny to dodatkowa w&rtej rozprawy.

Przedktadana praca habilitacyjna zostata stararapéana, zawiera estetyczne tabele,
niezkedng bibliografic i wymagane ttumaczenia oberyczne.

Zauwaone uchybienia nie obidjg poziomu merytorycznego pracy, przeciwnie,
poprawione i uzupetnione wptgma udoskonalenie rozprawy/ kaki.

Poniewa recenzowana dysertacja wzbogaca sagedz o formach adresatywnych
w jezyku polskim i stowackim, spetnia merytoryczne wygngakie stawiane gstego typu
rozprawom (dobér tematu, znajosdo literatury przedmiotu, zgromadzenie bazy
materiatlowej, wskazanie wieiwej metody badawczej, zinterpretowanie przy jemocy
materiatlu dwujzycznego, wyprowadzenie z analizowanego materigtiingch wnioskow,

ktére w przysziéci mogs przyczynté sie do opracowania praktycznych pomocy dla



glottodydaktyki i ttumaczy), dlatego wngszo dopuszczenie dr Gabrieli Olchowej do

dalszych etapow pagiowania habilitacyjnego.

Krakow, 14 kwietnia 2014 r. Recenzent rozprénabpilitacyjnej

prof. dr hab. Wiadystasiliwi nski



